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) Los Programas Regionales de Desarrollo y Paz @
=DNP (PRDP) Oxford

. Son redes de organizaciones surgidas por iniciativa de la
sociedad civil.

. Su proposito es construir condiciones de paz y desarrollo en
regiones afectadas por la violencia y la pobreza.

. Proponen que la paz es el resultado de la consolidacion de
modelos de desarrollo equitativos e incluyentes.

. Defienden los principios del respeto a la vida y la dignidad de
las personas. La necesidad de generar un desarrollo en
armonia con la naturaleza, la equidad, la solidaridad y la
democracia participativa.
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Representan el esfuerzo conjunto del Gobierno Nacional, de la
Cooperacion Internacional y de diferentes actores regionales por
apovyar a los PRDP.

6 PRDP participan en el programa “Paz y Desarrollo” y en los
“Laboratorios de Paz”. Las regiones se priorizaron por indicadores
de violencia, pobreza y desplazamiento y por contar con movientos
ciudadanos consolidados.

3 “Laboratorios de Paz”, que se ejecutan con recursos de la Unidn
Europea

“Paz y Desarrollo” es un Crédito de la Nacion con el Banco Mundial
qgue es la contrapartida nacional de los Laboratorios.

El Gobierno Nacional ejerce la Coordinacion del Programa.
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Oxford

Region PyD | |L|P i
Magdalena Medio X X
Oriente Antioqueio X X
Alto Pat_i’a y Macizo - -
Colombiano
Norte de Santander X X
Montes de Maria X X
Meta X

125 Municipios, 9 departamentos

PyD: Paz y Desarrollo, LP: Laboratorios de Paz
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Abordan tres aspectos principales:
e Proyectos Productivos,
* Proyectos de Desarrollo Institucional
* Proyectos de Derechos Humanos

e Construccion conjunta de abajo hacia arriba.
e Son promovidos por Organizaciones de Base a través de las
Organizaciones Socias (corporaciones/redes regionales)
e Se han financiado a través de una serie de convocatorias ente
2002 y 2008

Tienen duracién entre 1 ano (PyD) y 3 afios (LP)

Se dirigen en promedio a entre 300 (PyD) y 450 (LP) beneficiarios
directos
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¢Cual ha sido el impacto de Paz y Desarrollo y de los Laboratorios de Paz en
temas de desarrollo integral y paz en las regiones focalizadas?

Territorio
(municipios y region)

* Los programas tienen diferentes niveles de
incidencia

e Los objetivos de PD y LP son ambiciosos y de
largo plazo.
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e Sibien PyDy LP tienen el objetivo comun de apoyar la
estrategia de los PRDP, difieren en algunos aspectos.

 Aunque formulados con un enfoque integral, las iniciativas y
proyectos que se promueven son heterogéneos e diferentes
en su tipologia.

Se evalua la contribucion de PyD y LP a la estrategia de los PRDP

Se considera que los proyectos, independiente de su tipologia,
pueden generar cambios “transversales”

» Se evallan Programas y proyectos con la misma metodologia:
indicadores, instrumentos y métodos de analisis.

YV
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La estrategia de impacto es integral, articulada y compleja.

Los programas promueven procesos intangibles y complejos de
medir.

Los temas de paz y desarrollo son estructurales y estan asociados
a factores externos.

Construccion de una
“Teoria de Cambio”

Los PDP
Identifican unas
Condiciones
iniciales
en la vida de
la region

E identifican los
modos de relacion

(MdR) que les
corresponden
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Condiciones
iniciales

Violencia y Atraso

MdR
tradicionales

Nuevas

Condiciones
Paz y Desarrollo

Nuevos
modos de
relacion

e Con los actores armados ilegales

e Con la Institucionalidad Publica

¢ Con la Comunidad




+.+ Teoria de Cambio e

=DNP Oxford

Nuevos
modos de
relacion

Nuevas
condiciones

territorio

<o

Beneficiarios
Directos

Nuevas
Condiciones

Nuevos modos
de relacion
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¢Cual ha sido el impacto de Paz y Desarrollo y de los Laboratorios de Paz en
temas de desarrollo integral y paz en las regiones focalizadas?

I. CONDICIONES

a) de desarrollo
b) de paz

1. MODOS DE RELACION
a) con la comunidad

1.

o0k WN

Integracion
Confianza
Reciprocidad
Accion colectiva
Participacion
Responsabilidad

b) con los actores armados ilegales
¢) con la institucionalidad publica
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e ¢Como aproximarse a la valoracion de los “modos de relacion” desde
una perspectiva de evaluacion?

» Primera Fase: Una apuesta “cuantitativa” basada en instrumentos
novedosos

Ficha de Proyecto
Encuesta Estructurada
Ejercicios Experimentales
Dilema Social

Formato de Redes

neRwwNE

» Segunda Fase: La integracién de métodos cualitativos y cuantitativos
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Ejercicios Experimentales

Oxford

Basados en el marco tedrico de la economia experimental

Un acercamiento al tema de “capital social” desde una perspectiva
motivacional

Las personas tienden a reaccionar de manera muy diferente a la hora de
responder preguntas directas sobre la confianza con respecto a como
actuarian en situaciones reales

Simular unos escenarios en que los participantes enfrentan alternativas
de decision

Determinar las motivaciones/valores/actitudes de los participantes con
base en las decisiones tomadas

Experimentos “controlados” para que las decisiones impliquen
principalmente consecuencias de caracter “econémicos”

— los juegos determinan ganancias en dinero real
— los juegos son andnimos (para excluir efectos de reputacion)
— normalmente los juegos no son repetidos
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Ejercicio 1. Trust Game

El ejercicio se desarrolla a través de una dinamica de decisidén en pareja. Cada pareja
estaba conformada por dos participantes (A y B). Cada participante recibe una dotacion
inicial en pesos.

Fase 1. El participante A decide cuanto de su dotacidn inicial quiere ~ mmmm) confianza
enviar al participante B.

Fase 2. El moderador triplica la plata que el jugador A le manda al
participante B. El participante B recibe la plata (triplicada) y mmm reciprocidad
determina cuanta de esa plata quiere enviar al participante A.

Fase 3. Después de que cada persona recibe sus “ganancias” va a
tener la opcion de hacer una donacidon andnima a diferentes mmm) filantropia
instituciones u organizaciones que trabajan en el municipio.
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Ejercicios Experimentales
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Ejercicio 2. Voluntary Contribution Mechanism (VCM)

El ejercicio se desarrolla a través de una dinamica de grupo. Cada participante recibe una
dotacion inicial en pesos y tiene que decidir si invertirla en una cuenta privada o en una
cuenta publica.

Cada peso invertido en la cuenta publica genera beneficios para todos los miembros del
grupo en forma igual, mientras que cada peso invertido en la cuenta privada soélo
beneficia al dueno de la cuenta.

El dilema consiste en que hay un conflicto entre self interest y optimum social outcome.
Si todos invierten en la cuenta publica las ganancias individuales son mayores que si cada
uno invierte en su propia cuenta. Sin embargo la estrategia optima para el individuo es
siempre invertir en la cuenta privada.

La decisién se toma en dos rondas.
e Primero de manera confidencial mmm) contribucion a lo publico
e Segundo con posibilidad de comunicacion
entre los participantes. mmm) comunicacion



Individual Benefits (COL)$

+« La estructura basica del dilema
No cooperar (~C) es una estrategia dominante

para el (j-1) jugador  ©x/d

16000

—e— Cooperator benefits

P

14000 +——
—e— Not cooperator Benefists

e

12000

10000 - .
~Cj-1

/

8000
Critic poi

6000 -

nts

4000

2000 -

O L L L e e
O 1 2 3 4 5 6 7 8 91011121314 1

5 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Number of contributors



1958-2008

Metodologia de Evaluacion
Dilema Social Oxford

I
!
f

e Dindmicas en que los participantes son llamados a tomar posicién sobre una
historia narrada en tercera persona

e Permiten explorar las categorias del “deber” ser y los procesos de deliberacion
moral sobre temas (como la violencia), para los cuales el recurso a preguntas
directas por medio de encuesta puede resultar en respuestas sesgadas.

» El “cuento de Juana”

e “una seinora de su casa, una campesina comun y corriente, hasta el dia en que los violentos le
mataron a Jacinto, su esposo...”

e “.. lavecinay el esposo, que eran cultivadores de fique, convencieron a Juana de que
también se metiera en se negocio...”

e “... suprestigio fue creciendo cada vez mas, hasta el punto que Pedraza, un concejal y politico
muy conocido, le propuso que se lanzara como candidata al Concejo...”

e “...sin embargo, antes de la posesién comenzaron a llegar mensajes andnimos con amenazas
de muerte, dirigidas a Juana, provenientes del mismo grupo armado que habia asesinado a su
marido...”
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manejo individual de los conflictos

Juana debe ir sola, a donde el grupo ilegal, para averiguar por si misma por
qué la quieren matar

manejo colectivo de los conflictos

puede estar tranquila y sequir con su actividad politica

manejo institucional de los conflictos

Juana debe acudir a la justicia para acusar a Pedraza por sus vinculos con
grupos ilegales
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Un formato que permite reconstruir las redes de relaciones existentes entre
los participantes en los talleres.

e A cada participante se pide indicar quién entre los demas:
e Esfamiliar
e Esamigo
e Esconocido
e Esun lider.

- integracion
> responsabilidad
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Estrategia de Identificacion

Oxford

Muestra de Municipios

En cada municipio

2. Miembros de otros Grupos

3. Beneficiarios Proyectos
y Asociaciones

Diseno 1:
Diseno cuasi-
experimental

uestra de no Beneficiarios

Grupo Control Grupo Tratamiento

Diseino 2:
Analisis por
intensidad

Beneficiarios con
menor exposicion

Beneficiarios con
mayor exposicion

* |Informacion de Linea de Base Intervenida (2006/2007)
e Alrededor de 1000 familias TTO y 1000 CTRL
e Analisis de impactos para Pyd y LP1
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—DN Muestra

Muestra Total

Oxford

42 municipios

1,983 personas

Beneficiarios

No Beneficiarios

1038 945
Paz y Desarollo Laboratorios de Paz
499 538
LPI LPII LPIII*
144 208 186

* La muestra del LP3 corresponde a beneficiarios potenciales del Meta
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Andlisis por Intensidad

Oxford

i. Variables de 1) Tiempo de participacion al actual proyecto.

exposicion: 2) Tiempo tomando en cuenta el tiempo en actividades previas de PyD, LP o PRDP.
ii. Modelos discretos: Yik =q, +ﬂk Xik +7, Di +&,
Programas Tiempo de participacion en el actual Tiempo de participacion en las
proyecto actividades de los PRDP
Corto plazo Mediano plazo
- Rango Promedio - Rango Promedio
Pazy Bajo | 0-6 meses | 4,3 meses Bajo | 0-6 meses 3,3 meses
Desarrollo Alto | 7-15 meses | 10,4 meses Alto | 13-96 meses | 35,8 meses
Obs 464 beneficiarios Obs 464 beneficiarios
Mediano plazo
Primer - Rango Promedio Similar al tiempo en el actual proyecto

Bajo 0-12 meses 7,4 meses
Alto 24-38 meses | 29,5 meses
Obs 126 beneficiarios

Laboratorio
de Paz

iii. Modelos continuos: Yik = +ﬂk Xik + 7/kT| + Eik
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Una ventaja del “Analisis por Intensidad” es que evita el sesgo de seleccion. Sin embargo,
puede haber sesgo entre beneficiarios con mas o menos tiempo de exposicion.

Diferencias entre Grupos

Grupo "alta" exposicién - Grupo "baja" exposicion
Modelo PyD_1  Modelo PyD_2 Modelo LP1_1

Mujer 0.094 0.021 -0.164
Edad -2.735 0.119 3.185
Mujer jefe de hogar 0.054 0.061 -0.057
Nivel educativo 0.314x4* 0.181 0.24
Rural -0.186%** -0.095 -0.154
Desplazado en el hogar -0.098 0.03 -0.259**
Menores en el hogar 0.001 -0.283 -0.081
Vivienda propia 0.037 0.017 -0.177
Numero de cuartos 0.315%* 0.033 1.015%*
Servicios basicos en la vivienda 0.137** 0.092 0.161
Tenencia de articulos "de lujo" 0.084 0.019 0.206**
Otros apoyos y/o ayudas -0.024 -0.127** -0.039
Indice de desempeno municipal (Indemun) 2.416 -0.42 6.158**
Cultivos Ilicitos 50.271 13.707 44.562
Homicidios por 1000 habitantes 0.186 0.246%** 0.025
Altitud 116.339 -98.884 50.719

*** diferencias significativas al 99 %, ** diferencias significativas al 95%



Resultados
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1. Los Programas tienen la capacidad de mejorar las condiciones
socioecondmicas de los beneficiarios y sus hogares.

2. Los Programas juegan un papel central en los procesos de fortalecimiento de
las dinamicas de participacion y organizacion comunitaria, con un énfasis
particular en el tema de lo publico.

3. En el mediano plazo los programas promueven el ejercicio de wuna
ciudadania activa, la participacion electoral y una mejor percepcién de las
instituciones. Particularmente instancias de expresion politica como los
partidos politicos.

4. El aporte de los Programas en el tema del liderazgo inicia con el compromiso
de asumir responsabilidades en las organizaciones (cargos directivos). En el
largo plazo el ejercicio del liderazgo se convierte en un reconocimiento mas
amplio en la comunidad.



Resultados: Confianza y Reciprocidad
Primer ejercicio experimental

Oxford

Beneficiarios con exposicion:  Diferencia Impacto Impacto
Alta Baja simple (discreto) (continuo)
Paz y Desarrollo t=10,4 meses t=4,3 meses
Confianza 55.2% 58,7% -3,5 pp - -
Reciprocidad 30,8% 36.9% 6,2 pp** 5,4 pp*** -

Primer . t=29,5 meses t=7,4 meses
Laboratorio
Confianza 64,7% 59,1% 5,6 pp 13,9pp* 0,7pp**
Reciprocidad 39,7% 40,2% -0,5 pp - -

e Se observa también un efecto en “confiabilidad” para los beneficiarios del LP1




Paz y Desarrollo

Contribucion al bien

Beneficiarios con exposicion:

Alta

t=10,4 meses

Baja

t=4,3 meses

Resultados: Contribucién al Bien Publico
Segundo ejercicio experimental

Diferencia
simple

Oxford

Impacto
(discreto)

Impacto
(continuo)

publico 65,7% 54,9% 7,8 pp
Contribucion al b. p. ) ]
con comunicacion 79,5% 67,9% 11,7 pp™**

Primer Laboratorio

Contribucion al bien

=29,5 meses

t=7,4 meses

publico 68,7% 60,9% 7,8 pp
Contribucion al b. p. ) )
con comunicacion 65,9% 70,4% -4,6 pp
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Segundo ejercicio experimental Oxiord

J El nivel de contribucidn al bien publico en los municipios donde trabajan
los PRDP es mayor al que se registra en otros municipios del pais con
caracteristicas comparables.

. Los efectos tienen un alto grado de “propagacion” y se difunden al
interior de los municipios a través de mecanismos de spill-over

Control Diferencia

. Diferencia simple
simple

(lejano-vecino)

“Vecino”  “lejano” rratamiento  (TTO-CTRL)

Contribucion al bien
publico 59,3% 68,0% 63,5% -0,8 pp 8,7 pp**

. Los individuos se muestran mas propensos a la contribucién en el bien
publico cuando esta rodeados por beneficiarios de PyD y LP (efecto
reputacion, efecto de confiabilidad).

J Los indicadores de contribucion al bien publico y filantropia son
correlacionados



Resultados: Manejo del Conflicto
Dilema Social

Oxford

Beneficiarios con exposicion: Diferencia Impacto Impacto
Alta Baja simple (discreto)  (continuo)
Paz y Desarrollo t=10,4 meses t=4,3 meses
Respuesta
comunitaria 71,0% 55,7%| 15,2 pp*** 17,2 pp*** )
Respuesta
institucional (Ejercito) 90,9% 94,0% -3,2 pp -4,45 pp* )
Riesgo asociado al
Liderazgo 61,5% 74,3%| -12,9 pp**| -15,0 pp*** -1,7 pp**

Primer Laboratorio =29,5 meses
Respuesta
comunitaria 65,5% 68,8% -3,3pp| -18,2 pp** )
Respuesta
institucional (Policia) 95,0% 81,4% 13,6 pp** 4,5 pp* 0,28 pp**
Riesgo asociado al
Liderazgo 63,2% 67,3% -4,1 pp| -25,5 pp** -1,2 pp***
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Se presenta una continuidad ideal entre PyD y LP en cuanto a las
respuestas que propician frente a los conflictos. Al parecer, las
respuestas comunitarias (PyD) iniciales tienden a fomentar vias
institucionales (Lab1), las cuales ratifican el impacto de las iniciativas en
el mejoramiento de la gobernabilidad democratica.

La participacion en los programas contribuye a disminuir la percepcién
del riesgo asociado al liderazgo. Al mismo tiempo, por lo menos en el
caso de PyD, los beneficiarios asumen un comportamiento realista y
responsable ante amenazas directas.
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estos instrumentos
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Ejercicios Experimentales
e Las motivaciones encontradas son relevantes?
e Las consecuencias de las decisiones no son solamente econdmicas
e No todos los incentivos econdmicos son monetarios
e Los montos pequenos representan incentivos suficientes para determinar las
decisiones?
e Lasimulacién muestra elementos de la vida real?
e Cuadl es las relacion entre las motivaciones medidas de esta maneray el
capital social de los participantes en la vida real?

Dilema Social
e Elfiltro del escenario hipotético
e Elfiltro de la tercera persona
e Disyuntiva entre deliberaciones morales y acciones concretas



Integracion de Métodos
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Para la Segunda Fase de la evaluacién se encuentra la necesidad de integrar el
enfoque con métodos cualitativos, para:

e validar las hipdtesis sobre el efecto de los Programas en los modos de relacién

e enriquecer la comprension del alcance, las potencialidades y las limitaciones de
los nuevos instrumentos cuantitativos

e explorar el campo de los impactos negativos y no esperados

e analizar los efectos de propagacion horizontal de los Programas
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1. Cada vez mas nos enfrentamos con el reto de evaluar cambios en las dimensiones de

lo “intangible”
e valores, aptitudes, percepciones, motivaciones, relaciones
e capital Social, redes, capacidades, libertad, empoderamiento

2. Desde un enfoque cuantitativo es posible trabajar al desarrollo de nuevos
instrumentos para valorar estas dimensiones en un marco clasico de evaluacion de
impacto

3. Laintegracion de métodos cualitativos y cuantitativos se vuelve esencial
e Para desarrollo de hipdtesis sobre los canales de impacto
e En el disefio de los instrumentos
e Parala comprension del alcance de los instrumentos
e Enlainterpretacion de los resultados
e Para la triangulacién

Para mayor referencia sobre metodologia y resultados ver:

Guarin S., Navarro H. y L. Pellerano, (2008) “Evaluacién de Impacto de los programas Paz y Desarrollo y
Laboratorios de Paz: Linea de Base e Impactos Preliminares. Hacia la consolidacion de una propuesta para evaluar
el impacto de los Programas Regionales de Desarrollo y Paz.”, Departamento Nacional de Planeacidn, Bogota.



